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Bakgrunn

15. november 2024 la Kunnskapsdepartementet forslag til endringer i barnehageloven
med forskrifter (driftstilskudd og pensjonstilskudd til private barnehager) ut pa hgring.

Forslagene i hgringen er Kunnskapsdepartementets oppfalging av enkelte av punktene i
«Avtale om styring og finansiering av barnehager», som partiene Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Hayre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus offentliggjorde 14.
november.

Det er viktig & understreke at det ikke er barnehageavtalen pa Stortinget som har veert pa
haring, men lovforslag utarbeidet av Kunnskapsdepartementet.

| hgringsnotatet bes hgringsinstansene ta stilling til 34 konkrete spgrsmal og inviterer i
tillegg til & gi en generell kommentar til hgringen som helhet.

Haringsinstansene er bedt om & svare «ja», «<nei» eller «vet ikke» pa hvert av
sparsmalene. Det er pa hvert punkt i tillegg apnet for & gi en fritekstkommentar.

Ved hgringsfristens utlgp 6. januar 2025 var det kommet inn 756 hgringssvar. Av disse
utgjer private barnehager den starste gruppen med litt over 500 svar. 141 privatpersoner
har svart, og i tillegg 39 kommuner og 17 organisasjoner.

For PBL er det fire spgrsmali haringen som har veert ekstra viktige, ikke minst med tanke
pa & ivareta ambisjonene i barnehageavtalen pa Stortinget om «forutsigbare
rammevilkar og en sunn og beerekraftig gkonomi».

Disse spagrsmalene er:

Stgtter dere forslaget til formalsbestemmelse?
Stotter dere forslaget til regler om grunntilskudd?
Stgtter dere at det innfares regler om pensjonstilskudd i tréd med alternativ 1?

PoObd-

Stgtter dere at det innfares regler om pensjonstilskudd i tréd med alternativ 2?

Dette notatet vil i stor grad dreie seg om hva hgringsinstansene svarer pa disse fire
spgrsmalene, men ogsa andre spgrsmal vil bli analysert.



Hgringssvarene - en oppsummering

e Haringen viser at det er stor motstand mot formalsbestemmelsen, som etter manges
syn er en svekkelse av private barnehagers lovfestede rett til skonomisk likeverdig
behandling.

e Hgringen viser at det er stgtte til forslaget om grunntilskudd. Det er ogsa stgtte for
tilleggstilskudd i en ny regulering som apner opp for lokale satsninger og samtidig
finansiering ved nye lovkrav, gitt at kommunene blir fullfinansiert for dette fra staten.

e Hgaringen viser skepsis til bruk av skjenn og rettslig skjgnnsvurdering i
tilskuddsberegning ved mulighet til 4 holde utgifter utenfor tilskuddsberegning og
utbetaling av ekstra grunntilskudd.

e Hgringen viser at det er motstand mot, og usikkerhet knyttet til, forslagene til
pensjonstilskudd. 656 av 756 hgringsinstanser sier NEI til begge alternativ for
pensjonstilskudd. Flere lgfter frem et tredje alternativ i KS-PBL-modellen for et mer
effektivt, forutsigbart og fullfinansiert pensjonstilskudd.

e Det kommer en del kritikk og uttrykt usikkerhet om vurderingene av gkonomiske og
administrative konsekvenser, bade i forslag om driftstilskudd (grunntilskudd) og
pensjonstilskudd.



Deltakelse

13. januar var det publisert 756 hgringssvar pa Utdanningsdirektoratets hgringsside. Dette er en
nedgang fra forrige hgringsrunde om styring og finansering av private barnehager, fra november
2023 til februar 2024, da det kom inn om lag 3.600 hgringssvar. Nedgangen gjelder for
kommuner, barnehager, foreldre og andre instanser.

Det er flere mulige forklaringer pa hvorfor deltakelse har gatt ned:

o Vesentlig kortere svarfrist enn tidligere.

e Hgringsperioden sammenfalt med perioden da lokale politikere er veldig opptatt med
kommunale budsjett.

e Haringsperioden sammenfalt med juleforberedelser, juleferie og arsavslutninger. Det
kan ha bidratt til & gi h@ringen mindre oppmerksomhet.

e De mestradikale forslagene fra forrige hgring, nedtrekk av plasser i private barnehager og
avvikling av nasjonalt regelverk for finansiering av private barnehager, var denne gang
lagt bort. Det kan ha fgrt til at mange — kanskje saerlig foreldre — ikke opplevde at like mye
sto pa spill denne gangen.

e Barnehageavtalen til Ap, Sp, Hayre, Venstre, KrF og Pasientfokus ga signaler om at det vil
komme et regelverk som ivaretar private barnehagers behov for forutsigbare rammevilkar
og en sunn og baerekraftig skonomi. Dermed kan mange ha forutsatt at ogsa forslagene i
hgringen ville ivareta disse ambisjonene fullt ut.

o Selvom Kunnskapsdepartementet har redusert hgringsnotatet betraktelig fra forrige
runde, sa er det fremdeles mye & sette seg inn i, med til dels kompliserte
problemstillinger og 34 spgrsmal. Mangel pa kapasitet, samt tillit til at ens
interesseorganisasjon ivaretar ens interesser, kan ogsa spille en rolle.

«Aurskog-Haland kommune har ikke hatt tid til 8 behandle denne hgringen formelt. Vi viser til
vart forrige haringssvar knyttet til samme tema.» Aurskog-Hgland kommune

«Pa grunn av tidsfristen for heringen, er svaret kun administrativt behandlet og har ikke veert til
politisk behandling.» Tensberg kommune

«Sparsmalet kan ikke besvares innen den korte haringsfristen.» Kristiansand kommune

«l Instruks om utredning av statlige tiltak skal haringsfrister normalt veere 3 maneder og minimum
6 uker. Haringsperioden er i dette tilfellet reelt sett kortere enn 6 uker nér en tar hensyn til at julen
inngér i heringsperioden. Den korte tiden gjer det krevende & gjennomfare forsvarlige
administrative og politiske vurderinger i en viktig haring for bade private barnehager og
kommunene. Trondheim kommune mener dette er beklagelig.» Trondheim kommune

«Bergen kommune vil til slutt papeke departementets korte hgringsfrist fra offentliggjering, og at
Bergen kommune ikke fikk godkjent foresparselen om utvidet frist. Som en parlamentarisk styrt
kommune har Bergen kommune omfattende krav til prosess for a sikre demokratisk forankring.
Minstekravet til horingsfrist for offentlige haringer er seks uker. Dersom rade dager trekkes fra,
har departementet lagt opp til en heringsfrist pa i underkant av syv uker. Bystyret frykter at den
korte fristen har fart til at flere kommuner har valgt & kun gi administrativt heringssvar, eller &
avsta fra a gi haringssvar. Dette svekker de folkevalgtes medvirkning i prosessen med ny
barnehagelov.» Bergen kommune



Vi ser at det ikke bare er langt faerre svar fra kommuner, men ogsa at en starre andel enn sist kun
er administrativt behandlet. Mye tyder derfor pa at den korte fristen og tidsrommet for hgringen
utfordrer handlingsrom for demokratiske prosesser pa kommuneniva.

Antall svar per kategori
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Barnehage  Privat person Annet (Privat) Kommune  Organisasjon Annet
(Offentlig)
Kategori éntall unike hgringsinstanser
Barnehage 501
Privat person 141
Annet (Privat) 52
Kommune 39
Organisasjon 17
Annet (Offentlig) 6
Totalt 756

Sammenlignet med kategoriseringen pa hgringssiden til Utdanningsdirektoratet, har PBL justert
og slatt sammen kategorier for & fa et mer oversiktlig bilde.

Kategori «<Barnehage» bestar i all hovedsak av private barnehager.

Kategori «Privat person» bestar av enkeltpersoner som kun representerer seg selv.
Kategori «<Annet (Privat)» bestar av alt fra foreldreutvalg, samarbeidsutvalg,
konsernledelse, partipolitiske og interessepolitiske lokallag og andre grupperinger.
Kategori «Organisasjon» inneholder hovedorganisasjoner pd arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden, samt andre nasjonale aktgrer.

Kategori «<Annet (Offentlig)» bestar av ulike offentlige etater og organisasjoner.

Noen hgringsinstanser har ikke besvart spgrsmalene direkte i skjemaet, men formulert sitt
hagringssvar i feltet for generell kommentar nederst i hagringsnotatet. Det gjelder tre kommunale



svar (Lillehammer, Austevoll og Lillestram). Vi har manuelt logget pa utvalgte spgrsmal der det
kommer frem i teksten om hvorvidt disse instansene stgtter forslagene.



Forslag om ny formalsbestemmelse

Oppsummering:

e Mindre enn én av ti statter forslaget.

e Veldig mange peker pa at formalsbestemmelsen representerer en svekkelse/uthuling av
private barnehagers lovfestede rett til gkonomisk likeverdig behandling.
e Utdanningsdirektoratet ytrer skepsis til behovet for en formalsbestemmelse.

Stetter dere forslaget til formalsbestemmelse? Hvis nei, utdyp gjerne

Fordeling alle malgrupper

6% 89%

ikke besvart @Ja @MNel 0 Vet ikke

Barnehage

Privat person

Annet (Privat) 96%

Kommune 4% 3%

Organisasjon 29%

Annet (Offentlig)

Blant hgringsinstansene som helhet er det sterk motstand mot forslaget om
formalsbestemmelse.

Den eneste gruppen som stotter forslaget, er kommunene. 7 av 10 kommuner stgtter forslaget til
formalsbestemmelse.



Forslaget om formalsbestemmelse innebzaerer at private barnehagers rett til gkonomisk
likeverdig behandling skrives ut av barnehageloven. Veldig mange av de som er kritiske, peker pa
at dette svekker barnehagenes vern mot forskjellsbehandling.

Samtidig er det ulike signaler fra ulike hgringsinstanser om hva endringen innebeerer i praksis.
PBL skriver:

“I dagens § 19 heter det blant annet: «KKommunen skal behandle private barnehager som
mottar tilskudd, likeverdig med kommunale barnehager.» | Barnehageavtalen blir dette fulgt
opp slik: «Partiene er enige om at prinsippet om likebehandling av kommunale og private
barnehager skal ivaretas i loven.» | formalsbestemmelsen er ordlyden mindre forpliktende.”

Oslo kommune skriver:

“Oslo kommune statter forslaget til formalsbestemmelse. Det er positivt at prinsippet om
likebehandling av private og kommunale barnehagetilbud lovfestes og at hensynet til et
mangfoldig barnehagetilbud som gir familiene valgfrihet, forankres i loven.”

Statter dere forslaget til formalsbestemmelse?

KS Samskipnadsradet Utdanningsforb. Montessori Norge Ja - statter
Virke Foreldreoppraret NNG Vet ikke
Delta Fagforbundet Steinerbhg.forbundet Ikke besvart

Norges Bondelag Lederne NHO Geneo Nei - statter ikke

Blant organisasjonene er det stor motstand mot forslaget. Rettsvernet for private barnehager
fremkommer som viktigste arsak. | tillegg vektlegger noen fagforeninger og foreldreoppraret at
barnet bgr veere i fokus.

Ogsa Utdanningsdirektoratet har kritiske merknader til forslaget og peker pa at det i
formalsbestemmelsen er fire ulike hensyn som skal ligge til grunn for hvordan regelverket skal
utformes:

"Hvordan disse formélene skal vektes i tvilstilfeller, som tolkningsfaktorer og i utevelsen av
skjenn, er ikke naermere omtalt. Hvis hensynene er ment & vaere likestilt, kan det fore til at
hensynene vektlegges forskjellig og dette igjen fare til at helt like tilfeller far ulike resultat. Vi
savner en naermere vurdering av forholdet mellom hensynene som tolkningsfaktor og hvordan de
skal brukes i skjgnnsutavelsen. Dette er seerlig viktig for a sikre at like tilfeller behandles likt. Hvis
det allerede er gjort vurderinger av disse hensynene i utformingen av lov og forskrift, bor det
vurderes om forméalsbestemmelsen skal tas ut. Siden kommunene ikke skal fastsette egne
forskrifter som regulerer driftstilskuddet og pensjonstilskuddet, er det mindre behov for en slik
formalsbestemmelse.”



Forslag om nye regler for beregning av driftstilskudd til private
barnehager

Oppsummering:

e Deter bred stagtte til forslaget om grunntilskudd og mulighet for tilleggstilskudd.

e Det er motstand mot forslaget om kunne a holde enkelte utgifter utenfor
grunntilskuddet. Flere kommuner stgtter dette, men Utdanningsdirektoratet og
statsforvalter papeker at dette kan gi utilsiktede konsekvenser.

e Mange er imot forslaget til administrasjonspaslag da de mener prosentsatsen som
foreslas er beregnet av et lavere grunnlag og dermed vil gi lavere tilskudd.

e Etstort antall hgringsinstanser frykter gkt administrativ byrde bade i beregning av
tilskudd og behandling av klagesaker.

Mer om hgringssvarene:
e Flere av forslagene far statte fra et stort flertall av hgringsinstansene:

Stetter dere forslaget til regler om grunntilskudd? Hvis nei, utdyp gjerne.

Fordeling alle malgrupper

90% 7%

O ikke besvart @Ja @MNei O vet ikke

Barnehage

Privat person 92% 5%
Annet (Privat) | b 87%
Kommune |55 92%

Crganisasjon

o (foentlig]




Stetter dere forslaget om a lovfeste at kommunen kan gi tilleggstilskudd og
stille vilkar for bruken? Hvis nei, utdyp gjerne.

Fordeling alle malgrupper

% |558

O ikke besvart @)z @MNel O Vet ikke

Barnehage = 2o 7% %

Privat persan

Annet (Privat) 13%

Kommune SIS

Organisasjon | £7/4

Annet (Offentlig)




Statter dere forslaget om a gi kommunen plikt til 3 gi tilleggstilskudd nar
kommunen ikke oppfyller normkrav? Hvis nei, utdyp gjerne.

Fordeling alle malgrupper

19% 712% 6%

ikke besvart @Ja @Meai O Vet ikke

Barnehage = | 84%

Privat person

Annet (Privat) | 10k

Kommune 13%

Organisasjon [5F/) 6% PG

Annet (Offentlig)




Stetter dere forslaget om & gi kommunen plikt til 3 gi tilleggstilskudd ved
innfgring av nye krav? Hvis nei, utdyp gjerne.

Fordeling alle malgrupper

20% 74%

©ikke besvart @Ja @MNei O Vet ikke

Barnehage | (270 85%

Privat persan

Annet (Privat) [ 0E7

Kommune

Organisasjon |81

Annet (Offentlig)




Stetter dere forslaget om & lovfeste at kommunen skal vise hvordan
tilskuddene er beregnet? Hvis nei, utdyp gjerne.

Fordeling alle malgrupper

20% 76%

O ikke besvart @)z @Mel O Vet ikke

Barnehage | | 88%

Privat persan

Annet (Privat) | 200

Kommune 18%

Organisasjon [liy

Annet (Offentlig)




Stetter dere forslaget til forskriftshjemler for departementet? Hvis nei, utdyp
gjerne.

Fordeling alle malgrupper

23% 65% 8%

ikke besvart @)z @Nei © Vet ikke

Barnehage
Privat person
Annet (Privat) 15%

Kommune

Organisasjon

a (Oﬁentlig} 17%

e Enkelte forslag mater motstand blant et stort flertall av hgringsinstansene:
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Stetter dere forslaget om & gi kommunen mulighet til 3 holde enkelte utgifter
utenfor grunntilskuddet? Hvis nei, utdyp gjerne.

Fordeling alle malgrupper

8% 70%

ikke besvart @Jz @Nei © Vet ikke

Privat persan 8% 26%
Annet (Privat) 10% 7%

Kommune T7% 13%

Organisasjon 35% 59%

Annet (Offentlig)

Kommunene statter i stor grad dette forslaget, men flere papeker at et slikt forslag ma presiseres
bedre for & unnga konflikter. Flere fremhever ogsa at element med & holde unna kostnader, samt
ekstra grunntilskudd ikke bare vil skape konflikt, men ogsé gi gkt administrativ byrde.

Utdanningsdirektoratet stgtter ikke forslaget, og skriver i sitt svar blant annet:

«l en tid hvor kommunegkonomien er stram, mener vi at de skjgpnnsmessige vurderingene i
forslaget til § 19 a andre ledd, kan fore til at kommunene holder utenfor flere og storre utgifter
enn det er som er formélet med bestemmelsen. | tillegg vil de ulike formélene i
formalsbestemmelsen ogsa kunne bidra til dette. Det kan fare til at barn i private barnehager ikke
far et barnehagetilbud i samsvar barnehageloven og tilhgrende regelverk. Fordi det ikke skal
gjores endringer i antallet heltidsplasser i kommunale barnehager ved uttrekk, vil uttrekket
kunne gi store utslag i tilskuddet til de private barnehagene.»

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus stiller ogsa spgrsmal omkring effektivt
ressursbruk ved forslag til driftstilskudd i lys av mer bruk av skjgnn:
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«Det innebeerer at ytterligere skjonnsmessige vurderinger skal og kan vurderes i forbindelse med
beregning av tilskudd, sammenlignet med dagens regulering. Vi spar om det virkelig er & legge til
rette for en effektiv ressursbruk? Ut ifra var erfaring, antar vi at denne delen av forslaget vil
medfare mer saksbehandling for kommunene og for Statsforvalteren som klageinstans.»

Stetter dere forslaget om & gi kommunen mulighet til & holde enkelte utgifter utenfor grunntilskuddet? Hvis
nei, utdyp gjerne.

KS Foreldreoppraret Virke Steinerbhg.forbundet Ja - stagtter

KA Fagforbundet IKO Samskipnadsradet Vet ikke
Delta Norges Bondelag Montessori Norge Lederne Ikke besvart
Udf NNG NHO Geneo Nei - statter ikke

e Mindre enn 1 av 10 hgringsinstanser stgtter forslaget til paslag for
administrasjonsutgifter.

Stetter dere forslaget til paslag for administrasjonsutgifter? Hvis nei, utdyp
gjerne.

Fordeling alle malgrupper

8% 64%

ikke besvart @Ja @Nei O Vet ikke

Annet (Privat) 83%

Annet (Offentlig)
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| litt over halvparten av de kommunale haringssvarene, stattes forslaget. Noen fa mener paslaget
ma differensieres pa eierskap. Mange flere poengterer, pa tvers av kategorier, at grunnlaget for
administrasjonstilskudd ma presiseres og at ny beregning ikke ma medfgre redusert
tilskuddsniva.

Statter dere forslaget til paslag for administrasjonsutgifter? Hvis nei, utdyp gjerne.
KS KA NNG Samskipnadsradet Ja - statter

Norges Bondelag Virke Steinerbhg.forbundet PBL Vet ikke
Lederne IKO Delta Foreldreoppraret Ikke besvart

NHO Geneo Montessori Norge udf Fagforbundet Nei - statter ikke

Bortsett fra KS gar organisasjonene som har svart unisont imot forslaget.

Kommunen forstar det sdnn at paslaget for administrasjonsutgifter skal beregnes ut fra
grunntilskuddet og ev. ekstra grunntilskudd, dvs. at tilskudd til pensjon ikke skal veere en del av
grunnlaget. Etter dagens regelverk beregnes paslaget ut fra gjennomsnittlige brutto driftsutgifter i
de kommunale barnehagene, inkludert pensjonspaslaget pa 10 % og far inntekter fra
«foreldrebetalingen trekkes fra. Kommunens vurdering er at beregning av paslaget ut fra
grunntilskuddet og ikke brutto utgifter vil gi de private barnehagene mindre i kompensasjon for
administrasjonsutgifter. | haringsnotatet framgar det imidlertid at intensjonen er at
administrasjonspaslaget skal viderefgres pa samme niva. Oslo kommune foreslar at
pensjonspaslaget beregnes ut fra utgiftene som inngar i beregningen av grunntilskuddet og at
stagrrelsen pa paslaget vurderes pa nytt som falge av at tilskuddet til pensjon ikke vil innga i
grunntilskuddet.» Oslo kommune
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Forslag om nye regler for beregning av pensjonstilskudd til private
barnehager

Oppsummering:

e | sum er det stor motstand mot begge forslagene om pensjonstilskudd.

e Mange private barnehager viser til underdekning av pensjonspensjonskostnader i dagens
system. De er kritiske fordi innrammingen av forslagene gjgr at mange vil fa enda mindre
dekket av faktiske pensjonsutgifter enn i dag.

e Noen organisasjoner og flere kommuner foretrekker forslag 1 foran forslag 2, men likevel
er det kun omkring halvparten av de kommunale svarene som direkte stgtter forslag 1.
Det er mye usikkerhet og tvil der KS selv svarer “vet ikke” til begge forslagene. Det siste
forslaget magter bred motstand fra alle typer hgringsinstanser.

e Flere kommuner gnsker mulighet for & jobbe videre med en tredje modell bygget pa
initiativ fra KS og PBL, som begge papeker at det ma veere en forutsigbar og
velfungerende sgknadsordning om ekstra pensjonstilskudd dersom niva pa det ordinzere
pensjonstilskuddet ikke treffer de faktiske pensjonsutgiftene i den enkelte barnehage fra
ar til ar.

Mer om hgringssvarene:

Pensjon — mange sier nei til begge modellene

Kategori Antall Nei begge spersmal Prosent Nei begge sparsmal
Annet (Privat) 46 90
Barnehage 469 94
Kommune 9 24
Organisasjon 11 65
Privat person 121 86
Totalt 656 88

Prosentandel som sier nei til begge forslag nye regler pensjonstilskudd
100

94

80

60

40

Prosent Nei begge spsrsmal

Barnehage Annet (Privat) Privat person Organisasjon Kommune
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Mindre enn 1 av 10 hgringsinstanser stgtter at det innfagres regler om pensjonstilskudd i trad med
alternativ 1. Blant kommunene som har svart, far alternativ 1 stgtte fra halvparten. Hvert tredje
kommunale svar er imot. Av de som statter forslaget, gir mange uttrykk for at de haper at
alternativ 1 vil lette pa konfliktene rundt dagens ordning.

Mange som er skeptiske til denne modellen, problematiserer usikkerhet om hvorvidt
barnehagene vil fa sine faktiske pensjonsutgifter dekket. Modellen kritiseres for & bli mer
kompleks og arbeidsom for alle parter enn hva som er ngdvendig.

Stetter dere at det innferes regler om pensjonstilskudd i trad med alternativ
17 Utdyp gjerne hvorfor.

Fordeling alle malgrupper
6% 90%

ikke besvart @Ja @Meal 0 Vet ikke

Privat persan 6% 90%

Annet (Privat) 92%

Kommune A9% 31%

24% 65%

Organisasjon

Annet (Offentlig)

Vi ser at det ogsa er stor motstand blant organisasjonene. Noen av de fa som stgtter forslaget,
ansker fortrinnsvis pensjonskostnad dekket etter regning og mener dette er modellen som gar
mest i retning av kostnadsdekning.

Stgtter dere at det innfares regler om pensjonstilskudd i trdd med alternativ 1? Utdyp gjerne hvorfor.
Delta Foreldreoppraret KA NNG Ja - statter
udf KS Virke Steinerbhg.forbundet Vet ikke
Samskipnadsradet Lederne IKO PBL Ikke besvart

Fagforbundet NHO Geneo Montessori Norge Norges Bondelag Nei - statter ikke
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«Forslaget sikrer ikke private barnehager retten til & fa dekket sine faktiske
pensjonsutgifter. Dette er en forskjellsbehandling som er i strid med formalsbestemmelsen i
haringen. Skal det veere likebehandling, ma det vaere en velfungerende seknadsordning for alle
barnehager. Kommunen viser til den alternative modellen som KS og PBL har utarbeidet, der
retten til 4 fa dekket reelle pensjonsutgifter etter sgknad, styrkes. Kommunen er enig i at
barnehager som av historiske arsaker har seerlig haye pensjonsutgifter knyttet til offentlig
tjenestepensjon skal fa disse kostnadene dekket. Men kommunen mener denne retten ikke kan
begrenses til ett pensjonsprodukt. Denne ordningen ma derfor gjelde alle barnehager som av
historiske drsaker har szerlig hoye pensjonsutgifter. Stortingsflertallet slar fast at
pensjonstilskuddet skal kunne gi likeverdige pensjonsvilkar med det ansatte i kommunale
barnehager har. Det er ikke tilfellet i dag.» Arendal kommune

«Stjerdal kommune mener at den fremtidige modellen for dekning av pensjonskostnader ma
legge til rette for like lonns- og pensjonsvilkar i private og kommunale barnehager, lavere
konfliktnivé lokalt, begrense den administrative byrden pd kommunen og minimere behov for
omstilling i kommunen og private barnehager. Stjgrdal kommune mener det omforente forslaget
til dekning av pensjonskostnader fra KS og PBL er det som best innfrir disse kriteriene. Dette er
ogsa mestitrad med intensjonen i de omforente partiers nye barnehageavtale.» Stjgrdal

kommune

«l hayringa ber ein om innspel pa to modellar for dekning av pensjonskostnader. Bjgrnafjorden
kommune meiner ingen av desse er eigna, og ber departementet utforme nye reglar i trad med
felles innspel fra KS og PBL om pensjonstilskot. Denne modellen byggjer vidare pa ein modell
med nasjonal sjablong for pensjonstilskot til dei private barnehagane. Malet er & sikra likeverdig
handsaming av pensjonskostnader i private og kommunale barnehagar, slik at
pensjonskostnadane for dei private vert dekkja avgrensa oppad til tilsvarande kommunale
kostnader til pensjon.» Bjgrnafjorden kommune

«Lillestram kommune er opptatt av at endringer i pensjonsbetingelser skal veere forankret hos
partene. Regjeringens forslag er ikke forankret. Kommunaldepartementet bor ga i dialog, blant
annet med KS og PBL, for a finne en omforent lesning som sikrer en nasjonal likebehandling av

offentlige private barnehager.» Lillestrem kommune

«Sandefjord kommune mener det er viktig at summen av tilskudd til private barnehager ma veere
gode nok for & sikre reell likebehandling av barn, barnehageeiere og ansatte. En viktig del av
helheten er modell for finansiering av pensjonsutgifter. Modellen er viktig for a sikre adekvat

kostnadsdekning og stimulere til gode pensjonsordninger for ansatte i private barnehager. Det er
sendt to modeller for finansiering av pensjonsutgifter pa haring. Sandefjord kommune gnsker at
Kunnskapsdepartementet utarbeider et tredje alternativ «KS/PBL modellen» far kommunen
velger hvilken modell for finansiering av pensjonsutgifter de vil stotte og for endelig forslag
sendes til Stortinget.» Sandefjord kommune

«Kommunen stgtter ikke forslaget da alternativ 1 vil medfare betydelig merarbeid for
kommunene ved & matte vurdere alle de private barnehagenes pensjonsvilkar. Fredrikstad
kommune har over 40 ordinzere private barnehager og det er komplisert a gjore en helhetlig

vurdering av en pensjonsavtale. Kommunen har derfor verken kompetanse eller kapasitet til 8

20



vurdere hvilken pensjonssjablong som egner seg best sammenlignet med den enkelte private
barnehages pensjonsvilkar. Alternativ 1 medfarer tilnaermet kostnadsdekning for den
pensjonsavtale og vilkar den enkelte private barnehage velger. Pa sikt vil de private barnehagene
da ofte velge en pensjonsavtale med vilkar og kostnad som nzert vil tilsvare den gvre grense som
pensjonstilskuddet kompenserer for. | haringsnotatet fremkommer det ikke hvordan
kommunene skal kompenseres for denne sannsynlige betydelige merkostnaden. Alternativ 1
vurderes som sterkt kostnadsdrivende sé& lenge det er de private barnehagene som setter egne
pensjonsvilkdr og som kommunene er forpliktet til pa dekke kostnadene for. Alternativ 1 gir
uforutsigbare kostnader for kommunene, og vil medfare gkt behov for kompetanse om
pensjonsforsikring og medfare okt arbeidsmengde for kommunene.Skal alternativ 1 innfares,
forutsetter det at kommunene stgttes med full finansiering, dvs ogsa for merarbeid og
kompetanseheving om pensjon.» Fredrikstad kommune

«Forslaget sikrer ikke private barnehager retten til 4 fa dekket sine faktiske pensjonsutgifter.|
2024 har vi udekket pensjonsutgifter i 3 av vare 4 barnehager pa til sammen kr 652.840,-

. Alternativ 1 har som mal a sikre at «de fleste» far dekket sine utgifter. Det er ikke godt nok med
tanke pa de store belgpene som star utdekket per i dag. PBL viser til et regnestykke at
medlemsbarnehagene sannsynligvis er underfinansiert med mer enn 170 millioner kroner pa
pensjon i ar. Skal det veere likebehandling, ma vi ha en velfungerende sgknadsordning for alle
barnehager.Vi viser til den alternative modellen som KS og PBL har utarbeidet, der retten til 4 fa
dekket reelle pensjonsutgifter etter seknad, styrkes.» Urtehagen barnehager

«IKO viser til argumentasjonen som KA og PBL fremmer i sine haringssvar. Pensjon er i seg selv et
variabelt fenomen og noe som ikke kan behandles som «gjennomsnittstall». IKO svarer pa
samme mate som KA: Vi kan sekundaert og under tvil stgtte forslaget i alternativ 1.Det aller
viktigste grepet som pensjonstilskuddet ma sikre, er & forbedre den sgknadsordningen som i dag
ligger i tilskuddsforskriften § 4a. Her viser vi til det alternative forslaget fra KS og PBL. Det er en
forutsetning for begge alternativene at de skal fungere provenyngytralt. Det er skammelig at
denne forutsetningen skal gjelde nar PBL viser at pensjonskostnadene er til de grader
underfinansiert. IKO anerkjenner at det er en vanskelig oppgave a utforme et regelverk som er
forutsigbart og beerekraftig for kommunen som kostnadsbaerer, samtidig som det gir tilstrekkelig
med forhandlingsfrihet til partene. Siden kostnadsdekning eller soknadsordning uten tak ikke er
aktuelt, for & ivareta noen grenser for dekning av kostnadene, er det et godt grep av KS og PBL &
finne en ny lgsning pa kostnadstaket: kommunens faktiske kostnader, inkludert bruk av
premiefond. Seerordningen nevnt i punkt 4.2.4 for forpliktelser etter offentlig tienestepensjon kan
komme i tillegg til dette «kommunale» taket.» IKO Institutt for kirke og oppvekst, for IKOs
barnehagenettverk

«Billingstad barnehage har i to ar (2022 og 2023) sekt om kompensasjon pa pensjonsutgifter,
men fatt avslag. Billingstad Barnehage er en av mer enn 1.000 barnehager i PBLs tariffomrade
som ikke far dekket sine reelle pensjonsutgifter i 2024. For var barnehage gjelder folgende tall for
inneveerende ar:

Pensjonstilskudd: 1.359.1917 kr.

Totale pensjonsutgifter: 2.069.634 kr.

Udekket belop: -710.443 kr.

Dette far store konsekvenser for var drift og gir oss ikke likeverdig driftsvilkar som kommunale
barnehager i vdr kommune. Vi tenker at dette er en forskjellsbehandling av barn i Asker
kommune. Billingstad barnehage gnsker finansiering av pensjonskostnader med utgangspunkt i
modell utarbeidet av KS og PBL: «KS og PBL ber om at det i arbeidet med tilskudd til pensjon
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vurderes en viderefaring av nasjonal sjablong for pensjonstilskudd. Malet er & sikre likeverdig
behandling av pensjonskostnader i private og kommunale barnehager, slik at
pensjonskostnadene for de private dekkes oppad begrenset til tilsvarende kommunale
kostnader. KS og PBL er enige om at det i tillegg er viktig a fa péd plass en fungerende ordning for
tilskudd til pensjonskostnader ut over det som dekkes av sjablong. KS og PBL ber om at en
fremtidig seknadsordning blir mer forutsigbar for kommunen og private barnehager. Bruk av
kommunale premiefond bar ikke medfere reduserte muligheter for at private akterer far dekket
sine pensjonskostnader. Tilsvarende bgr det vurderes om private barnehager som ikke leverer
ytelser i henhold til bransjestandard, skal fa reduksjon i tilskudd. Vurderingen ber inkludere om
det er behov for ytterligere krav til dokumentasjon, med tilharende mulighet for mer automatisert
sgknadsbehandling. Enkeltbarnehager kan ha ekstraordingert hgye kostnader. Dette vil gjelde et
fatall barnehager som har padratt seg pensjonsforpliktelser, ofte etter krav fra kommuner, som
har kostnadskomponenter som utbetales livsvarig, ogsé etter at arbeidstaker har sluttet.
Forbedring av reglene kan skje ved justering av gjeldende forskrifter. KS og PBL er enige om at det
ma gjares endringer i forskriftens merknader rundt premiefondsbruk. Premiefond har begrenset
relevans etter at kommunal pensjonsutgift i 2016 ble tatt ut av kommunenes satsberegninger.
Private barnehager er dermed ikke blitt kompensert med haye driftstilskudd de arene
kommunene har regnskapsfart heye kommunale pensjonsutgifter. Premiefondsbruk skal derfor
heller ikke komme til fratrekk nar det kommunale taket (kommunal pensjonsutgift per arsverk)
defineres.»» Billingstad barnehage
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Stetter dere at man endrer dagens regler om pensjonstilskudd i trad med
alternativ 27 Utdyp gjerne hvorfor.

Fordeling alle malgrupper

92%

ikke besvart @Ja @MNel Vet ikke

Kommune

Organisasjon

Annet (Offentlig)

Stgtter dere at man endrer dagens regler om pensjonstilskudd i trdd med alternativ 2? Utdyp gjerne hvorfor.

KS KA NNG Norges Bondelag Ja - stgtter
Foreldreoppraret Virke Steinerbhg.forbundet Fagforbundet Vet ikke

Samskipnadsradet IKO Delta Lederne Ikke besvart

PBL Montessori Norge Udf NHO Geneo Nei - stgtter ikke

Mye tyder pa at mange ikke har innsikt i kompleksiteten og oversikt over barnehagers faktiske
pensjonsutgifter. 7 av 10 kommunale hgringssvar har svart «vet ikke» eller blankt pa spgrsmal
om omtalen av vanlige tilleggsprodukter for ansatte i kommunale barnehager er dekkende.

«Trondheim kommune mener det er av avgjorende betydning at nye endringer i
pensjonstilskuddet ma sikre at de private barnehagene over en rimelig periode far dekket sine

23



pensjonskostnader opp til en ovre grense. Trondheim kommune mener derfor at departementet
ogsa bar vurdere alternativer som ikke er provenynaytrale, det vil si at alternativene har
wkonomiske konsekvenser som krever skning av dagens samlede ressursbruk til barnehage pa
nasjonalt niva. Dersom det innfares nye regler som gker kommunenes utgifter til
pensjonstilskudd til private barnehager, ma kommunene i s fall fa tilfert midler giennom
rammetilskuddet. Trondheim kommune ber ogsa departementet om & ta hensyn til felles innspill
fra PBL og KS i det videre arbeidet med ny modell for pensjonstilskudd.» Trondheim kommune

«KS har sammen med PBL pekt pa en viderefering av nasjonal sjablong for pensjon, og behovet
for en mer forutsigbar seknadsordning. KS mener at begge de foreslatte modellene kan bidra til
okt treffsikkerhet for de private aktgrenes kostnader, og ivareta de gvrige hensynene som er
nevnt. Det er imidlertid uenighet mellom Kunnskapsdepartementet og PBL om hva de faktiske
pensjonskostnadene er, noe KS vanskelig kan ta stilling til.» KS

«Vi gnsker pensjonstilskudd som dekker faktiske utgifter. Kommunale virksomheter ligger
gjennomsnittlig pa langt over 20 % av lennskostnader i pensjonskostnad, mens vi far 10%. | 2023
ble var barnehage underfinansiering med kr.130000,- i forhold til faktiske utgifter. | 2024 vil dette
bli et langt hayere belap. Vi krever ikke tilsvarende de vanvittig hoye kostnadene til pensjon som
blir brukt av fellesskapets midler i kommunal sektor, men vi er ngdt til 4 fa dekket de faktiske
utgiftene. Vi gnsker derfor at KS og PBL sitt forslag til modell for pensjonstilskudd blir vurdert.»
Bergsvingen barnehage

«Vi synes det er utfordrende & ta stilling til pensjonsforslagene, fordi sentrale deler av regelverket
skal pa haring senere. Det gjor at vi ikke har fullstendig oversikt over konsekvensene av
regelverket. (...) | punkt 4.2.2.3 star at «\ed fastsetting av tilskudd til pensjon ma kommunen
vurdere hvilken prosentsats som skal benyttes for den enkelte private barnehagen i sin
kommune. Det vil veere naturlig a se hen til hvor stort innskudd barnehagen har, hvor stor
egenandel den har, hva slags type tilleggsprodukter som ligger i avtalen, om de har AFP og
eventuelt om de har innslag av ansatte med ytelsespensjonsordning.» Pensjonsavtaler er
kompliserte. Derfor er vi usikre pa om alle kommuner har god nok kompetanse til 4 gjore slike
vurderinger.» Utdanningsdirektoratet

«Preg barnehager stotter ikke haringens alternativ 2. Denne modellen utfordrer — som alternativ 1
— private barnehagers evne til 4 tilby likeverdige pensjonsavtaler. Det kan vanskelig sies & vaere
intensjonen til det stortingsflertallet som i hast har gatt sammen om en barnehageavtale. Tvert

imot er det i avtalen slatt fast at intensjonen er & «legge til rette for at ansatte i private barnehager

skal kunne ha likeverdige pensjonsvilkar som ansatte i kommunale barnehager». Denne
formuleringen i Barnehageavtalen er et godt utgangspunkt & bygge péa dagens regler, og forbedre
disse. Det er ogsa akseptabelt & vurdere flytting av reglene fra forskrift til lov.

Preg barnehager stiller seg positiv til intensjonene og ambisjonene i stortingsflertallets avtale,
men vi har vanskelig for 4 se hvordan disse intensjonene og ambisjonene blir ivaretatt i
departementets konkrete forslag. Slik vi ser det, er det vesentlig forskjell pa det stortingsflertallet
ber om, og det departementet leverer. Nedjusteringen til dagens pensjonssjablong, og
utfordringene knyttet til endringene i seknadsordningen, har fart til at langt flere av vére
barnehager enn for ikke far dekket sine pensjonsutgifter. | sum har Preg barnehager en estimert
underfinansiering pa pensjon pa naermere 7,7 MNOK i 2024. Det er kun 1 av 37 av vare ordinsere
barnehager som far alle pensjonsutgifter dekket av det ordinaere tilskuddet. Det vil si et
gjennomsnitt pa over Kr 200 000, - per barnehage i underfinansiering. Det er ganske klare og
tydelige tall pa at sjablong bor heves og at det er vesentlig at barnehager over sjablong ikke bar
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kuttes i ekstra tilskudd allerede ved 12 prosent. Hele 24 av 37 barnehager (65 prosent) ville ikke
fatt dekket sine pensjonsutgifter ved et tak pa 12 prosent. | 2024 ville Preg barnehager blitt kuttet
med 2,1 MNOK etter nytt forslag om tak pa 12 prosent. Ettersom kommunale barnehager alltid
far dekket sine pensjonsutgifter, kan en slik underfinansiering av pensjon i private barnehager
vanskelig ses pa som noe annet enn forskjellsbehandling.

Preg barnehager merker seg at hagringens alternativ 2 ikke er tilpasset det stortingsflertallet
avtalte om hva som skulle hgres. Stortinget har ikke lagt faringer om begrensninger i
soknadsordningen som skal falge sjablongen. Malet ma veere a sikre likeverdig behandling av
pensjonskostnader i private og kommunale barnehager, slik at pensjonskostnadene for de
private dekkes oppad begrenset til tilsvarende kommunale kostnader uten at det er blitt brukt
premiefond.

Fortsatt vil det vaere et stort gap mellom offentlig finansiering av pensjon i kommunale og i
private barnehager. Preg barnehager har forstaelse for behovet for kostnadskontroll med
offentlige midler, slik det flere steder er omtalt i haringen. Men i den forbindelse kan det veere
bedre & rette et kritisk sekelys pa de ordningene som koster det offentlige klart mest, heller enn &
undergrave ordninger som er like gode, men likevel billigere. Det kan eventuelt vurderes om
private barnehager som ikke leverer pensjonsytelser i henhold til bransjestandard, skal fa
reduksjon i tilskudd.» Preg barnehager (tidligere NLM barnehager)

«Forslaget fremstar naermest som userigst. Dagens sjablong pa 10 % er ikke i naerheten av & gi
tilstrekkelig pensjonstilskudd, og i alternativ 2 legger departementet opp til en variant pa nivé
med dagens regime. Intensjonen til barnehageforliket som ble inngéatt 14. november er at det

skal "legges til rette for at ansatte i private barnehager skal kunne ha likeverdige pensjonsvilk